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Resumen. La desobediencia civil es una forma de indisciplina que tiene por objetivo
inmediato demostrar publicamente la injusticia de una ley, y por objetivo indirecto,
presionar al legislador a transformarla. Ademds, considerando que la teoria politica
se puede dividir en dos segun un eje que separa teorias de la obediencia y teorias de
la resistencia, es grande la tentacion de inscribir a La Boétie del lado de la teorias de
la resistencia, e incluso transformar al autor del Sarlat en el precursor de la
desobediencia civil, cuya conceptualizacién fue reactivada en el siglo XIX por Henry
David Thoreau. ¢En qué medida el Discurso de la servidumbre voluntaria de La
Boétie (que data de 1546 o 1548) participa de esta modernidad, que busca pensar el
ejercicio de una no-participacién en el poder?

Toda la teoria del pensamiento politico puede ser dividida en dos segin donde se
acentue: ya sea en el deber de obediencia o en el de resistencia (Bobbio 1999, p.
199). La desobediencia civil en su significado restringido de no-cooperacion o de no-
consentimiento con la ley, puede ser considerada como una forma intermediaria en
el campo de la resistencia, el cual se extiende desde la desobediencia pasiva hasta
la resistencia activa. La desobediencia civil, en efecto, es una forma particular de
indisciplina (insoumission) en la medida en que tiene por objetivo inmediato
demostrar publicamente la injusticia de una ley, y por objetivo indirecto, presionar
al legislador a transformarla. Consideradas de esta manera, las orientaciones de la
teoria politica dividida en teoria de la obediencia y en teoria de la resistencia, es
grande la tentacion de inscribir a La Boétie del lado de la resistencia, e incluso
transformar al autor del Sarlat” en el precursor de la desobediencia civil, concepto
moderno nacido en el siglo XIX. ¢En qué medida el Discurso de la servidumbre
voluntaria de La Boétie (que data de 1546 o 1548) participa de esta modernidad,
que busca pensar el ejercicio de una no-participacion en el poder? Primero,
tenemos que precisar que si la expresion “desobediencia civil”, a la que nos
referimos, puede ser llamada “moderna”, esto es porque hace su entrada en el
lenguaje corriente a través de los escritos politicos anglosajones, comenzando por el
ensayo de Henry David Thoreau, Civil Disobedience que data de 1849. En este
ensayo el autor cuenta como eligio ser enviado a prisiéon por haber rechazado pagar
el impuesto que consideraba ser la fuente del financiamiento de la guerra injusta
que su gobierno llevaba contra México.

* Etienne de La Boétie nace en Sarlat, Francia, el 1 de noviembre de 1530, y muere el 18 de agosto de 1563 en
Germignan [N. del T.]
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De esta manera, incluso si el problema de saber “si es o no licito desobedecer las
leyes”, “en qué caso”, “dentro de qué limites” y “por parte de quién”, se trata de un
problema tradicional, que ha sido objeto de infinitas reflexiones y discusiones entre
filosofos, moralistas, juristas, teélogos, etc. En un principio, la desobediencia civil
estuvo fuertemente ligada al liberalismo politico encarnado en la figura de Thoreau,
que preconizaba un retiro de la sociedad, para vivir una vida ordinaria y apacible en
los bosques. Entre los mas grandes tedricos de la desobediencia civil podemos
distinguir dos categorias esenciales: los actores o protagonistas, que reflexionan
sobre su propia practica (Thoreau, Gandhi, Russel, Luther King, etc.), y los filésofos
(Rawls, Dworkin, Walzer, Arendt, Habermas, Bobbio, etc.). Pero para saber en qué
medida el autor de Sarlat puede ser tenido como uno de los pensadores de la
desobediencia civil, privilegiaremos como autor de referencia a Thoreau, primero,
porque la teorizacion que hace de la desobediencia civil, esta calcada sobre la
objecion de consciencia que parece ser uno de los Unicos puntos positivos del
desarrollo argumentativo de La Boétie que nos inclina a dejar de creer, luego porque
todas las otras teorizaciones ulteriores de la desobediencia civil son tributarias del
pensamiento de un constitucionalismo que no existe en el siglo XIX.

Para llevar a cabo la comparacion entre estos dos autores, hemos privilegiado tres
ejes de aproximacion: el primero se refiere a la estructuracién problematica de la
invocacion a una ley superior para definir la desobediencia civil; el segundo, a la
explicitacion de una “emigracion interior”, como metafora de la defeccion politica,
llevada por los ciudadanos comunes para protestar contra el poder o una de sus
leyes. El ultimo eje estara concentrado en las premisas llamadas utépicas del
discurso de La Boétie y de Thoreau, el uno apuntando a la “compania”, el otro sobre
la tematica ambientalista. Veremos asi que el discurso de La Boétie, lejos de ser
utopica, participa, al contrario, de una teoria de la emancipacion que Thoreau
ignora completamente, reduciendo la resistencia a la simple preservacion de la
consciencia.

cInvocacion a la ley superior o invocacion a la mayoria silenciosa?

La teoria de la resistencia en el siglo XIX, tal como se deja ver en Henry David
Thoreau, no se sitia en el marco del iusnaturalismo: todo lo contrario, el esfuerzo e
incluso el deber de pensar la infraccion legitima a la ley, no se hace
prioritariamente en referencia a una ley superior, la supuesta ley natural en el
sentido de Dios en nosotros. La infraccion asi considerada, pero sobre todo su
justificacion, obedece prioritariamente a una légica intramundana, como lo prueba
la invocacion al sentido de la justicia de la mayoria, que acompana siempre a las
ilegalidades con finalidad politica. Esta invocacion, entonces, es enviada a los
contemporaneos que constituyen la comunidad moral de referencia, o incluso a los
“companeros”, como diria La Boétie, y que forman la mayoria silenciosa, en cuyo
nombre se efectiia la toma de la palabra.

La indignacion

Tanto en La Boétie como en Thoreau, hay que notar de partida, que esta invocacion

esta enteramente estructurada por la estupefaccion ante un escandalo, aquel de la
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obediencia injustificada. Sin hacer de La Boétie un spinozista precoz y de Thoreau
uno tardio, pareciera que la indignaciéon fuera propiamente la emocion que
constituye la estructura de nuestros dos textos. La presencia de este aspecto
afectivo es de importancia capital, pues remite al contenido motivacional de la
accion politica por parte de los dominados: es la capacidad de indignacion, mas que
la capacidad juridica o el reconocimiento de derechos, lo que devuelve al pueblo su
dignidad civica, es decir, su derecho a implicarse en los asuntos que conciernen la
Res Publica (la cosa publica). Una de las manifestaciones del escandalo, tanto para
La Boétie como para Thoreau, concierne, en efecto, el funcionamiento discrecional
del poder, que consiste, a través del ejercicio monopoélico de una minoria, en tomar
las decisiones contrarias al bien de la mayoria silenciosa, y esto en el mayor
secreto, contradiciendo asi, las reglas de civilidad de todo buen gobierno: “Es dificil
creer que haya nada de publico en este gobierno donde todo es de uno” nos dice La
Boétie (La Boétie 2007, p. 6).

Ciertamente La Boétie tanto como Thoreau, rechazan la tematica tradicional en
teoria politica referente a la tipologia de las mejores formas de gobierno, pero hay
que notar también, que ambos autores buscan un criterio a partir del cual sea
posible hablar de violencia de Estado. Estariamos tentados a decir, entonces, que
nuestros dos autores critican la razéon de Estado (es decir el Estado que s6lo actua
por interés de su propia conservacion), en nombre de otra racionalidad, aquella que
surge de la Cité" y que podriamos llamar “razéon de Cité”, en el sentido en que son
los ciudadanos que deberian decidir el contenido que hay que dar al bien comun y
la urgencia para decretar los estados de excepcion que buscan preservar la libertad.
Estos son, en efecto, los derivados del gobierno, que llevan el nombre de razén de
Estado, y que deberian suscitar la indignacion. Sobre este punto insisten ambos, La
Boétie y Thoreau tratan, no tanto del deber de sublevacion, sino el deber de
consciencia, en el sentido en que la indignaciéon debe surgir de una toma de
consciencia de la realidad de la cooperacion con la propia servidumbre:

Hecho extraordinario y, sin embargo, tan comun - y por esta razén hay que
dolerse mas y sorprenderse menos — es ver un millon de hombres servir
miserablemente, teniendo el cuello bajo el yugo, no constrefiidos por una
fuerza muy grande, sino que en cierto modo (parecen encantados y
prendados por el solo nombre de UNO, del cual no deben ni respetar el
poder, puesto que esta solo, ni amar las cualidades, puesto que es, en su
opinion, inhumano y salvaje. (La Boétie 2007, p. 7)

Una consecuencia natural y muy frecuente del respeto indebido a la ley es
que uno puede ver una fila de soldados: coronel, capitan, cabo, soldados
rasos, artilleros, todos marchando con un orden admirable por colinas y
valles hacia el frente en contra de su voluntad, jsi! Contra su conciencia y
su sentido comun, lo que hace que la marcha sea mas dura t se les
sobrecoja el corazon. (...) Entonces, ¢Qué son: hombres, o por el contrario,

* La palabra Cité, en francés, se refiere a una comunidad politica independiente, cuyos origenes se remontan a la
ciudad griega, Polis y la cité medieval. No existe el equivalente en castellano, por lo que la dejaremos sin traduccién
[N. del T.]
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pequenos fuertes y polvorines moviles al servicio de cualquier mando militar
sin escrupulos? (Thoreau 2006, p. 32)

Sin embargo, esta idea, que tanto La Boétie como Thoreau compartirian, de la
elaboracion de una razén de Cité contra los discursos sobre la razén de Estado,
debe ser fuertemente matizada: inscribir a La Boétie en este esquema de teorizacion
de la desobediencia como conformada en relacion a la teoria del Estado e incluso
mas, con la de la razéon de Estado, es audaz, incluso muy arriesgada, pues
precisamente La Boétie no es un pensador del Estado en sentido estricto, y
seguramente tampoco de las buenas formas de gobierno. Es contemporaneo, claro,
de la formacion del Estado moderno, pero su humanismo civico, a partir del cual
uno podria pensar que lo incorpora también en la tradicion de los comentadores del
derecho comun, como Ulpiano, que participé en el redescubrimiento del derecho
publico, no debe hacer olvidar que el Estado no es propiamente un concepto
disponible en el siglo XVI, ya que es un término que esa época aun sufre de una
cierta inestabilidad semantical®8. La Boétie prefiere, ademas, la palabra republica,
entendida como cosa publica, exactamente como la utiliza Erasmo, es decir, como
las reglas de la civilidad del hombre honesto, y de la amistad entre companeros.
Ademas, hablar de razén de Cité supondria considerarla como una capacidad
juridica del pueblo, el cual La Boétie no reconoce como tal, dadas las
circunstancias, por una parte, lo ajuridico de su pensamiento, y por otra, la
desconfianza frente a lo que no duda en calificar a veces como “populacho” (gros
populas). En lo que se refiere a Thoreau, se puede constatar la misma incomodidad
en cuanto a la discusion acerca de las buenas formas de gobierno. Asi, ambos
autores prefieren no perder tiempo en esta problematica de las mejores formas de
gobierno, como lo atestiguan los incipits de sus respectivos textos, cuya simetria es
particularmente remarcable. El texto de La Boétie comienza asi:

“En tener varios sefiores no veo ningun bien; que uno, sin mas, sea el amo,
y que uno solo sea el rey”, dice Ulises en Homero, hablando en publico. Si
no hubiera dicho mas que “en tener varios sefiores no veo ninguin bien”,
estaria bien dicho que mas no cabria. (La Boétie 2007, p. 5)

Y La Boétie anade:

Si no quiero discutir en esta ocasion la cuestion tan debatida de “si la
formas de gobierno son mejores que la monarquia”, a lo que si quiero
llegar, y atiln mas, quisiera saber — antes de discutir qué rango debe tener
la monarquia entre los gobiernos- es si debe tener alguno; porque es dificil
creer que haya nada publico en este gobierno donde todo es de uno. Pero
esta cuestion esta reservada a otro momento, y bien exigiia su tratado
aparte, o, mas bien, arrastraria consigo todas las discusiones politicas.
(Ipid., p. 6)

108 La autoridad en materia de genealogia del término Estado es Meyer 1950 retomado en Gierke 1953. Un resumen
de estas investigaciones es proporcionado por el articulo « Des « estats » a I’'Etat : évolution d'un mot » de Brancourt
1976), pero también en Dowdall 1923 y de Post 1964.
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El comienzo de Desobediencia civil de Thoreau parece hacer eco con el incipit del
Discours de la servitude volontaire:

Acepto de todo corazon la maxima: “El mejor gobierno es el que gobierna
menos”, y me gustaria verlo puesto en practica de un modo mas rapido y
sistematico. Para cumplirla resulta, y asi también lo creo, que “el mejor
gobierno es el que no gobierna en absoluto”, y cuando los hombres estén
preparados para él, ése sera el tipo de gobierno que tendran. Un gobierno
es, en el mejor de los casos, un mal recurso, pero la mayoria de los
gobiernos son, a menudo, y todos, en cierta medida un inconveniente.
(Thoreau 2006, p. 29)

Esta ruptura epistemologica en la teoria politica no hace mas que reforzar las
dificultades para determinar el marco tedérico en el que se sitian La Boétie y
Thoreau. Claro que la invocacion en torno a la cual ambos discursos se constituyen
descansa en una estrategia argumentativa, cuyos puntos fuertes se posan en el
“derecho”, pero en ambos casos, tanto en La Boétie como en Thoreau, no nos
encontramos frente ningan tipo de discurso juridico. Asi, lo mas remarcable en los
dos textos, es que la formulacion de un derecho de resistencia se hace mas bien
como una objecion de consciencia, que se desentiende tanto del marco juridico en
el que la literatura politica y legal ha tendido a encasillarlos a partir del siglo XVI
(Zancarini 2000). De este modo, Thoreau denuncia las derivaciones del gobierno en
los términos aparentemente tradicionales de la definicion de opresion, puesto que la
considera como la reduccion a la esclavitud. Y sin embargo, no nos encontramos
ante teorias tradicionales del derecho de resistencia, de tipo contractualista, incluso
si Thoreau invoca a esta regla fundamental del “derecho a la revolucion”. En efecto,
Thoreau exporta esta formula fuera del marco juridico de su elaboraciéon, para darle
una efectividad que surge de la inmediatez de las conminaciones de la consciencia;
de ahi el universalismo de su formula que, lejos de ser una maxima prescriptiva,
sacada de un codigo juridico con fuerza de ley, parte mas bien de una constatacion
que surge del saber comun:

Todos los hombres reconocen el derecho a la revolucion, es decir, el derecho
a negar su lealtad y a oponerse al gobierno cuando su tirania o su ineficacia
sean desmesurados e insoportables. (Thoreau 2006, p. 34)

Tradicionalmente, el “derecho a la revolucion” ha tomado dos formas principales: el
tiranicidio, teorizado en la Edad Media, especialmente por Jean de Salisbury y por
Santo Tomas de Aquino, cuyos criterios estaban doblemente definidos a partir del
abuso de poder y de la usurpacion. Luego, el derecho de rebelion, a partir de los
Monarcomacos ha tomado la forma del contrato, que terminara siendo
verdaderamente teorizado por Locke, luego retomado por Condorcet, incluso si los
revolucionarios franceses, como Robespierre, fueron reacios a la idea de reconocer
un derecho de resistencia a la opresion en la Constitucion de 1793. Es claro,
entonces que, de una cierta manera, Thoreau se incorpora a esta tradicion, pues asi

como ésta lo reconcilia con los criterios histéricos de determinacién de la tirania, a
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saber, su caracter “notorio” e “intolerable”, y hasta su terminologia parece ser
heredera de esta tradicion de pensamiento (“servidumbre”, “tirania”, etc.). Pero esto
se explica por el hecho de que el vocabulario teoérico, y sobre todo el vocabulario
politico, tiende esencialmente a deshacerse de las condiciones cientificas de su
elaboracion, para recobrar un uso propio de la accion. Es por eso que, aunque se
encuentre el mismo vocabulario, no se encuentra en sentido estricto, las
caracteristicas de la resistencia ante la opresion, tal como fue elaborada por el
constitucionalismo resultante, ya sea del contractualismo de los Monarcémadas, o
del liberalismo politico a partir de Locke. En efecto, la tradicion de pensamiento de
Thoreau, como ya dijimos, no es el de la filosofia del derecho, sino del
trascendentalismo emersoniano!® que, lejos de todas las sofisticaciones juridicas,
buscan mas bien a dar con el aspecto ordinario de la resistencia. Como prueba de
esto, Thoreau no evoca jamas los derechos constitucionales de los ciudadanos, sus
argumentos vienen mas bien, y como bien lo dijo Sandra Laugier, de una “politica
de lo ordinario”(Laugier 2004), y no tanto del marco contractualista del derecho de
resistencia. Es por esto que no cesa de criticar la peticion, y todos los otros medios
de este tipo:

En cuanto a adoptar los medios que el Estado aporta para remediar el mal,
yo no conozco tales medios. Requieren demasiado tiempo y se invertiria
toda la vida. Tengo otros asuntos que atender. No vine al mundo para hacer
de él un buen lugar para vivir, sino a vivir en €él, sea bueno o malo. (...) No
es asunto mio interpelar al gobierno o a la Asamblea legislativa, como
tampoco el de ellos interpelarme a mi, y si no quieren escuchar, ¢qué debo
hacer yo? Para esta situacion el Estado no ha previsto ninguna salida, su
Constitucion es la culpable. (Thoreau 2006, p. 41)

La Boétie, en tanto, esta doblemente lejos de este tipo de reflexion sobre el derecho
de resistencia, pues el retiro del que habla, no se concibe en un sistema de
legitimidad previamente definido como en el marco del iusnaturalismo. En efecto, el
autor del Discurso de la servidumbre voluntaria, a pesar de las tentativas de dirigirlo
al discurso de los Monarcomadas (Goyard-Fabre 1982), ignora la juricidad de este
ultimo, pues la legitimidad a la que se refiere La Boétie, remite a una forma de
naturaleza completamente diferente de la teorizada por las concepciones del
derecho natural disponible en esa épocall®. Claro que este a-juridismo hay que
remitirlo al historicismo del humanismo civico, segun el cual las virtudes politicas y
la excelencia de los hombres, se ejercen en funcion del azar y la fortuna. Esto es lo
que quisiéramos intentar demostrar en lo que sigue: la manera en la que el
ajuridismo de La Boétie y de Thoreau obtiene sus justificaciones cognitivas y
afectivas, en el marco de una rehabilitacion de lo ordinario como recurso politico.

109 E] trascendentalismo, cuyo representante es Ralph EMERSON, en realidad es una forma de empirismo que
consiste en apartarse de las categorias demasiado cognitivas de la percepciéon de lo real para poder restablecer una
forma de aprehensién sensible de la naturaleza.

110 Para este tema, ver en este mismo volumen de d’Erytheis, el articulo de Terrel, Jean, « Républicanisme et droit
naturel dans le discours de la servitude volontaire : une rencontre aporétique ».
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Mayoria silenciosa y “politica de lo ordinario”

En ambos textos lo ordinario es prioridad, y surge ya sea de una simple descripcion
de las costumbres o formas de vida, o de una valorizacion de éstas, a través de un
cierto perfeccionismo moral:

No merece la pena acumular bienes; con toda la seguridad se los volveran a
llevar; es mejor emplearse o establecerse en alguna granja y cultivar una
pequena cosecha y consumirla cuanto antes. Se debe vivir
independientemente sin depender mas que de uno mismo, siempre
dispuesto y preparado para volver a empezar y sin implicarse en muchos
negocios. (Thoreau 2006, p. 46)

En este caso, es la realizacion de si mismo la que es plebiscitada en el marco del
discurso critico sobre lo politico. La lectura de la desobediencia considerada como
muda por la voluntad de promover ciertas formas de vida, y una cierta realizacion
de si, es pertinente para dar cuentas de la gramatica de compromisos, que parten
del diagnostico, por decirlo con Montesquieu, de que las costumbres son “usos que
las leyes no han establecido, no han podido, o no han querido establecer”
(Montesquieu 1995, p. 468). ¢Regulacion por las costumbres, o regulacion por las
leyes? El problema es clasico, pero esta en el corazon de la desobediencia civil, que
para sus acciones intenta mostrar que la calificacion juridica no es necesariamente
superior al juicio de las costumbres. Sin embargo, no hay que confundir totalmente
el juicio de las costumbres con la politica de lo ordinario: es sélo a este tltimo que
uno puede incorporar el humanismo civico de La Boétie y el trascendentalismo de
Thoreau. Lo ordinario es comprendido de dos formas por La Boétie y Thoreau: hay
un modelo de lo ordinario que le hace de repulsivo contraste, aquel del
conformismo en la adopcion de la norma grupal:

El americano ha degenerado en un “Odd Fellow”, un ser que se reconoce
por el desarrollo de su sentido gregario y una ausencia manifiesta de
inteligencia y una alegre confianza en si mismo. (Thoreau 2006, p. 38)

Y es un ordinario codiciado, el del cuidado de si mismo a través del cual el
individuo se da la prioridad. Asi, la lucha contra el poder consistiria, finalmente,
tanto para La Boétie como para Thoreau, en una lucha por la dignidad y las
condiciones reales de existencia. Las costumbres y las formas de vida asi evocadas,
de manera positiva, constituyen la mayoria silenciosa en nombre de la cual los
actores de la desobediencia civil toman la palabra. Y una de las razones, al menos
en teoria, por las que un ciudadano ordinario desobedece la ley, es esta busqueda
de la integridad personal en lo ordinario de una vida constitutiva de toda dignidad y
autoestima. Cuando precisamente los hombres ya no se estiman, cuando se dejan
desapropiar de si mismos y de su dignidad, es cuando participan en su propia
desgracia, entonces ahi comienza su indignacion de espectadores respecto de la
situacion asi aceptada:
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jPobres y miserables gentes, pueblos insensatos, naciones obstinadas en
vuestro mal y ciegas para vuestro bien! jOs dejais quitar ante vuestros
propios ojos lo mas bello y mas querido de vuestro pasado: saquear
vuestros campos, robar vuestras casas y despojarlas de antiguos y
patriarcales muebles! Vivis de tal manera que podéis que nada es vuestro.
(La Boétie 2007, p. 14)

Hay Indignacion porque esta humillacion y desapropiacion de si mismos, deberia
casi mecanicamente impulsar a los individuos a sublevarse. Asi mismo, la
desobediencia civil presupone siempre una descripcion personal de su situaciéon
vivida, como insoportable, seguida de una produccion normativa independiente de
una referencia deductiva de normas exteriores, como sucede en el caso de la
invocacion a una ley superior. La protesta ya no consistiria, entonces, en una
comprobacion de constitucionalidad, como lo propone Dworkin en su definicion de
la desobediencia civil, segin la cual los individuos son portadores de derechos y
buscan verificar la constitucionalidad de las leyes (Dworkin 1995). Esta definicion
supone una forma de competencia juridica minima, que no es evidente en el
ciudadano ordinario. La protesta es mas bien motivada por la necesidad de probar
el propio valor, tanto como la no-protesta y la aceptacion de una situacion
insoportable, como la descrita por La Boétie, revela ante todo, una falta de respeto a
si mismo. Es lo que Thoreau demuestra también poniendo el acento en la idea de
autenticidad de su compromiso, del que son doblemente testigos el rechazo a
participar de la ejecucion de una injusticia, y el rechazo a ser “cabeza de turco” del
poder. Con esto, Thoreau no quiere probar que somos subsumibles bajo una
categoria de derechos. Desobedeciendo, no se trata tanto de reivindicar derechos,
sino mas bien de probar que tenemos una dignidad que se verifica cotidianamente a
través de las decisiones que tomamos. Asi, en Thoreau, el hombre comun esta
atado tanto a las posibilidades de reproduccion de las condiciones de existencia
(responder a las necesidades materiales y espirituales), como a la confirmacion del
respeto y estima de si mismo (seguir sus principio). Se trata, de alguna manera, de
recordar ordinariamente que uno debe respetarse, y que uno tiene sus principios.
Hay que hacer una aclaraciéon, sin embargo, en lo que se refiere a la promocion de
lo ordinario en Thoreau. Esta parece revelar una especificidad propiamente
americana, que trata acerca de un cierto perfeccionismo moral individualista del
trascendentalismo americano, y que presenta ya los rasgos del pragmatismo que lo
va a prologar. A través de esta familiaridad con aquello en que se transformara el
pragmatismo, se perfila la tentativa de afirmacion de un mundo en proceso, que
surge de la definicion de la democracia que se dejaria ver en la justificacion de la
desobediencia civil, como un proyecto inacabado, que hay que mejorar sin cesar.
Pero, incorporar la desobediencia civil al trascendentalismo, es mas bien, segun la
definiciéon de Emerson, promover una forma de perfeccionismo moral. Ahora bien,
este perfeccionismo nos pone bastantes dificultades, especialmente porque la
desobediencia civil a menudo es comprendida como el arma de las minorias, y que
los valores de la realizacion de si mismo, parecen favorecer un separatismo social
en cuanto sus valores son determinados en funcion de un grupo de pertenencia
cerrado. En efecto, la mayoria silenciosa, en realidad el conjunto de ciudadanos que

no ejercen el poder, lejos de formar un todo uniforme, estaria compuesto por grupos
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dispersos, formando minorias que reivindican, cada una, una identidad y principios
de conciencia moral, que surgen de una tradicion propia. Entonces, la
desobediencia civil, reavivando la guerra de los dioses, donde cada grupo identitario
lucha por sus propios principios, correria el riesgo de ser el vehiculo del
comunitarismo.

¢Quiere esto decir que hay que considerar a Thoreau y a La Boétie como
pensadores de la resistencia, en la tradicion comunitarista? En cuanto a La Boétie,
que sea un pensador de la minoria no es evidente, pues precisamente la minoria
esta, segun él, del lado del tirano que esta, literal y numéricamente, solo, solitario y
sin amigos, mientras que el pueblo es una multiplicidad que ignora su fuerza. En
cuanto a Thoreau, se puede decir que hay un malentendido en cuanto a su
comprension de la desobediencia civil. Thoreau no hace de la desobediencia civil
una potencia de la minoria en sentido estricto, a menos que uno suponga que la
minoria comienza con un solo individuo. El busca, mas bien, mostrar las
posibilidades ordinarias de resistencia, al alcance de todos. Es por esto que
comprender el retiro fuera de la ciudad, que €l preconiza, es decir, el fenéomeno de
la emigracion politica, como una secesion, surge de una mala interpretacion, pues
precisamente la defeccion de la que la desobediencia civil forma parte, es la de una
“emigracion del interior”, donde, para decirlo en términos de Hirshman (Hirschman
1995), se trata de una salida temporal acompanada de una toma de palabra, lejos,
entonces, de la tentacion secesionista a la que puede aspirar la logica
comunitarista.

“La emigracion interior” o la defeccion como estrategia de oposicion al poder

La Boétie, aunque no proporcione un discurso positivo sobre las modalidades de la
destruccion del poder tiranico, elabora, eso si, toda una trama conceptual en torno
a la idea de la invocacion y de la defeccion. De la misma manera, Thoreau activa
una suerte de derecho de retiro fuera de la ciudad, que publico a través de sus
escritos y conferencias que dio en tanto “scolar” (intelectual)!ll.

La accion omitiva

Veamos por ahora la definicién de poder propuesto por La Boétie y Thoreau. Ambos
autores la relacionan con la capacidad de los individuos a reconocer el lugar del
poder, es decir, a su capacidad para describir correctamente los hechos sociales. En
efecto, uno de los problemas de la servidumbre, en lo que tiene de mas comun,
tiene que ver, segin La Boétie, con la retraducciéon que opera en los sujetos
sometidos: éstos consideran como una fuerza lo que en realidad es una debilidad, y
consideran como un bien lo que en realidad es un mal. No se trata tanto del
problema tradicional de la akrasia, la debilidad de la voluntad, sino del mentirse a
si mismo, lo que se conoce en la teoria clasica de las pasiones como la ilusién que

111 Hide, Lewis, 2002, The essays of Henry David Thoreau, North Point Press, 2002: seleccion que cuenta con los
célebres Walking, A plea for Captain John Brown, Life without Principle. Estan, entre otros, traducidos al francés :
Walden ou la vie dans les bois, Gallimard, 1990 ; De la marche, De l’esclavage, y La vie sans principes, estan
disponibles en ediciones Milles et une Nuits.
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nos hace tomar un bien aparente por un bien real, o incluso, que nos hace hacer de
la necesidad, una virtud. El resultado de esto es que hacemos exactamente lo
contrario de lo que nos es benéfico:

¢Qué os podria hacer si vosotros no fuerais encubridores del ladron que os
roba, complices del asesino que os mata y traidores a vosotros mismos?
Sembrais vuestros frutos a fin de que €l en vuestra presencia los devaste;
amueblais y ocupais vuestras casas para proveer a sus expediciones de
robo; criais a vuestras hijas a fin de que tenga en qué saciar su lujuria. (La
Boétie 2007, p. 15)

Podriamos relacionar hoy en dia este fenémeno del mentirse a si mismo y la
participacion activa a la propia desgracia, a lo que la psicologia social llama la
disonancia cognitiva, esta forma de racionalizacion a posteriori, que consiste en una
utilizacion estratégica de la voluntad: asi para no reconocer que hago algo mal, o
que va contra mis valores, prefiero retraducir a posteriori mi acto, como un bien y
como el resultado de mi voluntad libre y no como algo que me constrifie y que yo no
habria tenido el coraje de rechazar. Esta desconfianza frente a la voluntad y el
consentimiento, es evidente en el texto de La Boétie, quien no cesa de proponer
cuestionar las condiciones sociales y politicas de la produccion de esta voluntad y
de este consentimiento, y de considerarlos como el reflejo exacto de las preferencias
de los individuos.

De manera parecida, la teorizacion de la desobediencia civil consiste en subrayar la
fuerza de un simple no-querer, que surge de la categoria de los actos omitivos, que
consisten en no hacer lo que nos es ordenado a hacer, es decir, que ahi donde se
nos pide querer, adherir, consentir al poder, es propuesto por nuestro propio bien,
no obedecer:

¢Como le corresponde actuar a un hombre ante este gobierno americano
hoy, Como le corresponde actuar a un hombre ante este gobierno
americano hoy? Yo respondo que no nos podemos asociar con €l y mantener
nuestra propia dignidad. No puedo reconocer ni por un instante que esa
organizacion politica sea mi gobierno y al mismo tiempo el gobierno de los
esclavos. (Thoreau 2006, p. 33)

Ademas, como complemento del acto omitivo, la desobediencia civil es acompanada
de un discurso justificador estructurado como una interpelaciéon o una invocacion.
El dirigirse ocupa un momento especifico en la justificacion pues, precisamente
para actuar, basta, paradojicamente, no hacer nada. La desobediencia civil como
accion omitiva descansa sobre la distincion entre accién, ya sea la produccion de
actos libres, y del hacer, o sea la ejecucion de lo que nos ha sido pedido. Uno de los
principios que guian la defeccion, es que ella consiste simplemente en retirar el
apoyo, es, entonces, omitiva mas que comitente [commissive] (hacer lo que esta
prohibido). Corta de un golpe asi, todas las incertidumbres motivacionales ligadas a
la akrasia, la debilidad de voluntad: no se les pide querer, sino s6lo no querer,
aquella accion omitiva consiste en dejar de cooperar y consentir. Asi, paralelamente
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que los actos mismos de desobediencia civil, surgen de un compromiso minimo,
ahorrativo en el plano emocional, y de este modo son movilizantes y se hacen
rapidamente imitar, contrariamente a los actos que exigen muchos mas sacrificios.
Pero surge inmediatamente la pregunta acerca del estatus de las omisiones y de su
eficacia real. La accion de no hacer ¢es verdaderamente una accion? En realidad,
uno podria pensar que esta decision de la accion de omision es tactica: habria,
entonces, accion desde que alcanza los objetivos que se ha fijado. Por ejemplo, la
idea de Gandhi sobre el boicot, atenuada en su justificacion moral y religiosa, a
proposito del satyagraha (adhesion a la verdad) y del ahimsa (verdad, no-violencia),
parte de una reflexion tactica muy simple, como la de La Boétie: si dejamos de
colaborar, el poder se desmorona desde si mismo; es cierto que no tenemos sus
armas, pero éstas obtienen su fuerza de nuestro apoyo y, sobre todo, de nuestra
creencia en su potencia:

No deseo que lo forcéis, ni le hagais descender de su puesto; sino
Unicamente no sostenerlo mas; y le veréis como un gran coloso al que se ha
quitado la base, y por su mismo peso no viene abajo y se rompe. (La Boétie
2007, p. 15)

Yo no me enfrento con enemigos lejanos sino con los que cerca de casa
cooperan con ellos y les apoyan, y sin las cuales estos ultimos serian
inofensivos. (Thoreau 2006, p. 36)

No son tanto las escopetas britanicas que son responsables de nuestra
sujecion sino nuestra cooperacion voluntaria. (Gandhi 1979, p. 247)

La no-accion surge de la misma conceptualizacion en Gandhi que la no violencia,
cuyos modos de expresion son el boicot, la huelga, la huelga de hambre, etc., que
parecen mas bien frugales en medios y eficaces que por ejemplo el sabotaje. Pero,
precisamente porque consiste en un acto omitivo, rechazando el cumplimiento de lo
que ha sido ordenado, la desobediencia civil necesita de un discurso de justificacion
dirigido doblemente a aquellos que emiten la orden como a todos los que siguen
sometiéndose a ella. Convencer a estos ultimos destinatarios es de una gran
importancia para evitar toda descalificacion a menudo llevada a cabo por las
autoridades publicas.

Sin embargo, es necesario hacer aqui una distinciéon entre objecion de consciencia y
desobediencia civil. El problema es que Thoreau busca mas la objecion de
consciencia, siguiendo la formulacién socratica bien conocida, segin la cual es
mejor sufrir una injusticia que cometerla, de ahi la idea de que es mejor estar en
prision que contribuir a la realizacion de una iniquidad (“Bajo un gobierno que
encarcela a quien sea, de manera injusta, el verdadero lugar de un hombre justo
estd en prision”). Ahora bien, en sociedades cuyo pluralismo de creencia es un
hecho constitutivo de la democracia, el modelo de desobediencia civil ya no puede
descansar simplemente en el valor de la obligacion dada a su conviccién personal,
como en Thoreau, para quien: “todo hombre que tiene razoén contra los otros,
constituye ya una mayoria de una voz”. Hoy, la desobediencia civil se practica a
nivel colectivo, invocando una multiplicidad de valores, cuyo caracter politico y
fuerza de obligacion, se verifican precisamente por su capacidad de demostrar

publicamente el caracter razonable de ciertas orientaciones axiologicas: en este
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sentido no se expresa por la postura categorica segun la cual un solo tendria razon
contra todos y no se avergonzara demostrando el valor universalizable de su
compromiso. En este sentido, la objecion de consciencia como la piensa Thoreau,
no es verdaderamente politica, en el sentido de poner a prueba su conviccién
personal ante una pluralidad de conciudadanos, sino que es mas bien una forma de
retiro fuera de la comunidad, juzgada definitivamente injusta, para hallar una
forma de pertenencia apolitica de union, aquella de la naturaleza. La conviccion se
revela como una cuestion de principio que no se comparte, aunque lo que aparecia
al comienzo como lo aquello que desencadena un compromiso, la denuncia de la
guerra de México, termina por marcar, al contrario, un descompromiso politico,
caracterizado por un solipsismo ético.

Pero entonces, “la in-servidumbre” voluntaria a la que llama La Boétie, sin
nombrarla, ¢surge de la objecion de consciencia como la entiende Thoreau, o de la
desobediencia civil como accion concertada como la piensa Arendt (Arendt 1972)?
Parece evidente que hay, en La Boétie, una forma de objecion de consciencia, no
porque precisamente active este principio de distincion entre individuos iluminados
y el “gran populacho”:

Siempre quedan algunos mejor nacidos que los otros que sienten el peso del
yugo y no pueden abstenerse de sacudirlo; no se acostumbran jamas a la
sujecion, y jamas saben desprenderse de sus naturales privilegios ni dejan
de acordarse de sus predecesores, ni de su primer ser, lo mismo que Ulises
(...). Entonces, son, desde luego, los que, teniendo el entendimiento claro y
el espiritu clarividente, (...) aun cuando la libertad estuviera enteramente
perdida y totalmente fuera del mundo, ellos, imaginandola y sintiéndola en
su espiritu y saboreandola aun, consideran que la servidumbre no es nunca
digna de su aprecio, por bien que se la adorne. (La Boétie 2007, pp. 29-30)

Asi mismo, haciendo un llamado a los sujetos a estar “resueltos” a no ser ya
esclavos, La Boétie parece situar su discurso en el marco de una objecion de
consciencia. Sin embargo, no estamos seguros de que La Boétie llame asi a esta
vanguardista idea, ejerciendo un profetismo que Walter expone en Critique et sens
commun (Walzer 1990), diciendo que, histéricamente, seria la fuente de la
innovacion normativa de las sociedades. La Boétie, en efecto, llama en negativo a
una forma de comunalizacion de esta capacidad de distincién: la libertad, como don
natural, presupone para su efectuacion que todos estén “unidos” mas que sean
“uno”. Porque la logica de la division del pueblo es idéntica a la de la promocion de
un cierto individualismo egoista, que busca fomentar el poder para reinar mejor, la
invocacion a la resolucion es, entonces, un llamado dirigido a una multitud que
actua de concierto, y no a individuos esparcidos que tienen por Unico escudo su
consciencia. En realidad, lo que acepta La Boétie de la fuerza numérica de la
soledad en la critica social, es precisamente el desencantamiento (en el sentido de
des-hechizar) que produce: basta que uno solo pare de creer y se retire, para que la
piramide del poder se desmorone. Lo que seduce, entonces, en el individualismo es
el minimalismo que ofrece, pero en realidad el profeta jamas esta verdaderamente
solo, salvo si esta loco, pues dispone, para confirmar el valor de su accion, de una

comunidad de referencia, aunque sea ideal. La Boétie opone, entonces, de alguna
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manera, dos soledades numéricas, una soledad absoluta e irreversible: aquella del
tirano aislado, sin amigos (mientras la impresion inmediata es que esta bien
acompanado) y una soledad relativa y reversible, aquella del individuo comun, sin
cualidad precisa, a parte de la que le confiere el deseo contrario, el deseo de no
estar sometido.

cParar de querer?
¢Pero como se puede dejar de querer? Para La Boétie es suficiente con dejar de dar:

Aun, a este tirano solo, no es menester combatirle, no hay necesidad de
defenderse de €l; por si mismo se anula ya que el pais no consiente en la
servidumbre, no hace nada por hacerlo desaparecer, pero no le da nada
tampoco. (La Boétie 2007, p. 11)

De la misma manera, Thoreau pone el acento en la debilidad del poder que solo
existe porque yo he dado mi consentimiento. De ahi la idea de que para combatir la
propia servidumbre basta sustraerse al deber de reconocimiento:

Tan soélo una vez al ano me enfrento directamente cara a cara con este
gobierno americano o su representante, el gobierno del Estado en la
persona del recaudador de impuestos. Es la Unica situacion en que un
hombre de mi posicion inevitablemente se encuentra con él, y €l entonces
dice claramente: “Reconoceme”. Y el modo mas simple y efectivo y hasta el
Unico posible de tratarlo en el actual estado de las cosas, de expresar mi
poca satisfaccion y mi poco amor por él, es rechazarlo. (Thoreau 2006, p.
42)

Es, entonces, en realidad un poder que exhorta al reconocimiento sin pasar
necesariamente por la fuerza, pues reposa sobre la captacion de los
consentimientos, a través de los juegos y los entretenimientos en La Boétie, a través
del voto en Thoreau. De aqui se puede concluir sin duda, que el anti-voluntarismo
de La Boétie y de Thoreau, surgen, ambos, de un anti-contractualismo neto: ambos
autores afirman, en efecto, que no basta con querer para estar en presencia de un
buen gobierno, y esta idea puede ser calificada de anti-contractualista en la medida
en que la voluntad esta en el fondo de todo contrato.

Las votaciones son una especie de juego, como las damas o el backgammon
que incluyesen un suave tinte moral; un jugar con lo justo y lo injusto, con
cuestiones morales; y desde luego incluye apuestas. No se apuesta sobre el
caracter de los votantes. Quizas deposito el voto que creo mas acertado,
pero no estoy realmente convencido de que eso debe prevalecer. Estoy
dispuesto a dejarlo en manos de la mayoria. Su obligacion por tanto, nunca
excede el nivel de lo conveniente. Incluso votar por lo justo es no hacer
nada por ello. (Thoreau 2006, p. 37)
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Hay que subrayar, sin embargo, que para La Boétie existen una buena y una mala
voluntad: la buena es aquella que surge de la resolucion (“Estén resueltos de no
servir mas, y he ahi que seran libres”), mientras que la otra es la que surge de la
actividad de producir la propia desgracia, es decir, en este caso, del consentimiento,
que no es otra cosa, segin La Boétie, que el resultado de la devocion y del exceso de
amor al propio verdugo. Es importante notar también que ambas formas de
voluntad, surgen de una cierta forma de actividad: actividad en la emancipacion o
actividad en la propia humillacion.

Entonces, ¢se trata sélo de dejar de querer? Y sobre todo el no-querer y la
resolucion a ser libre, ¢consisten simplemente en rehusarse a dar, como lo piensa
La Boétie? No. El problema no es tan simple, porque precisamente en las teorias de
la desobediencia civil, el obstaculo a todo forma de retiro o de rechazo a obedecer,
reside en el hecho no tanto de que debemos dejar de dar, sino mas bien en el hecho
de que debemos dejar de recibir. ¢Qué quiere decir esto? El fundamento del poder
no esta tanto en la debilidad de la voluntad de los hombres que no pueden no
querer (akrasia), sino la creencia compartida por los sujetos, a proposito de la
ventaja que nace de la cooperacion. Es lo que La Boétie ha notado también, pero
con menor intensidad. La Boétie ha subestimado el beneficio que los individuos
obtienen de esta cooperacién, ironizando sobre la manera en la que estos mismos
individuos se dejan comprar por el poder, que busca uUnicamente divertirlos,
dandoles regularmente festines que los disuaden de su interés verdadero.
Ulteriormente, las teorias de la obligacion politica buscaran rendir cuentas del
apego, mas fuerte ain que el nacido del hecho de haber dado el consentimiento,
expreso, que Locke entendera como el consentimiento tacito: no son tantos los
favores que se dan como los que se reciben los que explican nuestro deber de
cumplir los mandatos de la ley. Es, entonces, finalmente mi intenciéon la que me
impide tomar partido en esta denuncia del poder, porque de una cierta manera
hallo ahi una ventaja. En realidad, esta logica de interés esta ya presente en el siglo
XVI, y La Boétie es sensible a este argumento, pues no se trata de otra cosa que de
la explicacion racional (pero insatisfactoria) de la servidumbre: es porque los
hombres tienen un interés, aunque no sea inmediatamente visible, que
obedecerian. Asi, como lo subrayamos, pareceria que lo aparentemente irresistible
del poder tendria que ver no tanto con esta dificultad de parar de querer sino con la
dificultad de dejar de recibir. Es, en todo caso, lo que deja entender el texto de
Thoreau. En efecto, Thoreau evoca el argumento del filosofo William Paley, acerca
de las razones por la que obedecer, y no hace mas que dar a la regla de la
oportunidad otro nombre para evocar los famosos “favores recibidos” del gobierno.
Thoreau va mas alla, precisando incluso que no existe otra razéon por la cual
obedecer al gobierno que la utilidad que aporta en nosotros dispensando algunos
bienes. Pero esta idea presupone que el Estado, el gobierno, el poder da
efectivamente alguna cosa. En esta perspectiva, el don asi formulado llevaria a
pensar que la lealtad ciudadana esta emparentada con una forma de gratitud, como
la que los ninos deben a sus padres. Ahora bien, Thoreau se inscribe en esta
tradicion que precisamente ha buscado romper con las huellas paternalistas del
poder y del respeto de la filiacion. Pero en lo que concierne a La Boétie, el problema
es mas dificil a cernir: ¢como dar razén de esta insistencia que desarrolla el autor
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precisamente no lo entiende como el rechazo de un contra-don, o de un reembolso
de una deuda frente a un poder proveedor de bienes? Esta se refiere mas bien a la
definicién del poder que da La Boétie para evaluar su aparente irresistibilidad. Para
La Boétie, y es lo que hace que su texto sea sin duda mas rico que aquel de
Thoreau, la servidumbre no puede explicarse en los términos de la racionalidad, del
interés bien comprendido. La servidumbre es en si incomprensible, justamente
porque reposa sobre el deseo ciertamente escandaloso, pero impenetrable, de
admiracion al poder:

Un tirano solo que no tiene mas poder que su causar dano, y en tanto que
aquéllos han de querer sufrirle; y que no sabria hacerles mal alguno, sino
en tanto en cuanto prefieren mejor sufrirle que contradecirle. (La Boétie
2007, p. 6)

Asi, el poder en La Boétie no es otra cosa que la suma de voluntades que le son
exteriores; por eso la contradiccion del poder, en el sentido objetivo del genitivo,
surge de un no querer relativo. Este no-querer es relativo en la medida en que
corresponde al reestablecimiento de otro verdadero querer, aquel de la obediencia a
la naturaleza (“si para tener libertad no hay mas que desearlo, no hace falta mas
que de un simple querer (...)”). Ahora bien, una critica profunda fragiliza los
discursos de justificacion de la resistencia en La Boétie y de la desobediencia civil
en general: esta misma, que lleva en si la posibilidad de una defecciéon o de la
habilitacion de un espacio de retiro en un sistema que, cuando no esta saturado de
vigilancia, tiende también a recuperar los espacios alternativos para los favores de
su propia reproduccion ideologica. La desobediencia civil, queriendo minimizar el
mal inflingido no haria mas que aplicarse, de manera igualmente minima, a los
principios de legitimidad del sistema que critica. En adelante se tratara, entonces,
de evaluar esta tentativa de reduccion de la Desobediencia civil y del Discurso de la
servidumbre voluntaria a la categoria de discurso utopico.

Un discurso utépico

La nocion de utopia nos interesa aqui para comprender “la emigracion del interior”
que proponen conjuntamente La Boétie y Thoreau. Ambos discursos trazan una
cierta topologia que podriamos llamar, parafraseando a Foucault, heterotopia o
espacio-otro. Pero es precisamente la realidad de este espacio-otro el que pone el
problema: ¢en qué medida la existencia de un espacio como tal es posible?

Si la desobediencia civil es tildada de utépica es por dos razones esenciales. Por
una parte, como acabamos de senalar, a causa de la creencia que ella perpetia,
acerca de las posibilidades de transformaciones reales de la sociedad y el poder, y
segundo, por los medios tacticos y la no-violencia que proponen. En términos
tacticos, la desobediencia civil es designada como utdépica porque muestra de
manera ilusoria condiciones objetivas de la transformacion social que ella espera: la
calificacion de utopica toma en cuenta la distancia entre la finalidad que se busca y
los medios que contribuyen a realizar este fin. ¢Como se puede cambiar un Estado,
una ley, o incluso una instituciéon, s6lo negandose a obedecerla no usando mas que

medios inofensivos? ¢Cual es la eficacia de un sit-in?, ¢de un bloqueo de ruta?, ¢de
Erytheis/Numéro 4 /Mars 2009/122



una huelga parcial de impuestos? ¢No se corre el riesgo, mas bien al contrario, de
la reproduccion institucional sin jamas cuestionar sus principios de justificacion, o
sea, su fundamento ideolégico?

La no-violencia

La no-violencia forma parte de los criterios tipicos de definicion de la desobediencia
civil, pero, para aquellos que denuncian su caracter utopico, constituye también su
talon de Aquiles. ¢Qué es verdaderamente? Los discursos que justifican la
desobediencia civil exponen mas o menos los mismos requisitos: la infraccion de la
ley o el rechazo a obedecer un mandato deben estar motivados por el caracter
manifiestamente intolerable o injusto de la ley o del orden, deben ser el ultimo
recurso una vez agotados todos los medios oficiales, y deben ser ejecutados sélo si
la totalidad de los efectos de la desobediencia, bajo ciertas circunstancias, son
preferibles al conjunto de los efectos producidos por la ley!l2. Es este ultimo
criterio, aquel del calculo de costos, y la oportunidad del recurso a la desobediencia,
el que justifica la promocion de la no-violencia como el medio preferible para evitar
toda forma de injusticia: como lo precisa también La Boétie, a este poder que nos
somete no hay nada que sustraer, ni siquiera hay que agredirla, basta no darle
nada: es el sentimiento de injusticia el que permite comprender lo que es
considerado como una forma de violencia en Thoreau o La Boétie. Para ambos
autores, la violencia consiste, ciertamente, en la destruccioén fisica de los bienes (la
guerra en ambos autores), en la violencia psicolégica y fisica, alcanzando la
integridad de la persona (la reduccion a la esclavitud), pero aun existe todavia otra
forma de violencia social, que consiste en la naturalizacion de hechos sociales: la
que consiste en hacer creer que lo que surge de una construcciéon histérica e
ideologica es un hecho natural, lo que impide, de este modo, el cuestionamiento del
orden. Como lo dijimos en el comienzo de este articulo, la indignacion es sobre todo
provocada por la manera en que el poder constituye una segunda naturaleza,
impidiendo toda forma de oposicion: esta produccion de hechos sociales, como si
fueran naturales, actiia como un efecto opaco, impidiendo leer su condicion como
surgida de la servidumbre. Ahora bien, ese es precisamente el problema: ¢en qué
medida la desobediencia civil puede proponer una critica consecuente al poder, si la
ideologia establecida impide esta lectura de la realidad, como surgida de una
producciéon alienante? ¢Como la desobediencia civil puede responder a la
naturalizacion de los hechos sociales? ¢Cual es la potencia critica de la
desobediencia civil frente a la ideologia? La critica que busca, ya sea alabando la
no-violencia, o presentandose como el ultimo recurso luego de haber agotado todos
los medios de persuasion para invalidar la ley, ¢no forma parte del juego mismo de
la reproduccion del poder?

Se podria replicar esto diciendo que esta critica de la ineficacia tactica de la
resistencia no-violenta, no ve la realidad de la victoria de ciertas luchas, habiendo
tomado la via de la desobediencia civil, como el movimiento de liberacién en India

112 A parte de Howard Zinn (Zinn 1968), para quien la definicién de la violencia es el objeto mismo de las luchas
sociales y politicas, los otros discursos sobre la desobediencia civil preconizan la no-violencia. Ver a este respecto,
la seleccion de referencia de Hugo A. Bedau (Bedau 1969) y Eliot Zashin (Zashin 1972).
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llevado por Gandhi, que fue propiamente revolucionario. La movilizacién colectiva a
la que da lugar el llamado a la no-cooperacion, manifestacion clave de la no-
violencia, ha revelado la eficacia, al contrario, de la “civilidad” de la desobediencia.
Segun Gandhi, la no-violencia no busca tanto ser inofensiva — puesto que reconoce
que se trata de provocar costos insostenibles en el adversario — sino de hacer
inofensivo un poder agresivo. Y su doctrina del satyagraha (Gandhi 1997) o
“adhesion a la verdad” es, por esto, sintomatica de la problematizaciéon moderna de
la resistencia a la opresion. El satyagraba significa literalmente “adherir a la
verdad”, es el esfuerzo que hace el individuo por alcanzar al adversario, intentando
convertirlo en aliado o en un amigo. No se trata de reconocer a la politica como
accion colectiva sino de abandonar la violencia como medio de actuar de la politica,
en el sentido de una relacion amigos/enemigos. Se ve, el satyagraba no podria
reducirse a una simple estrategia que busca una economia de medios para hacer
presion sobre el gobierno o las autoridades publicas. Busca, al contrario, el
advenimiento de una sociedad no-violenta. De la misma manera, la doctrina no-
violenta ya presente en La Boétie, sostiene que la destruccion de la sociedad
violenta, no puede llegar mas que por la renuncia a la violencia. Asi, tanto en La
Boétie como en Gandhi, la renuncia a agredir el poder, surge de una misma
orientacion en la que se trata de sobrepasar la cesura amigo-enemigo, convirtiendo
al adversario. ¢Pero en qué medida esta reconciliacion con el adversario es
deseable? ¢En qué medida la erradicacion del conflicto es algo deseable? Una
sociedad de amigos, ¢es una sociedad donde el conflicto esta ausente?

Un axioma de sentido comun diria que la desobediencia pueda ser llamada civil, si
es una forma de resistencia al interior de estructuras politicas aceptadas, y si
contribuye, asi, al mantenimiento del orden global. Esta concepciéon considera que
la civilidad, es decir la decisién de la no-violencia, es una opcién teorica fuerte en
cuanto a la aceptacion del Estado: habria una forma de pragmatismo en la idea de
que el Estado es, en adelante, necesario, y que la revolucion es simplemente
imposible. Las teorias sociologicas de la oportunidad de los recursos abundan en
este sentido, interpretando la renuncia a las armas, tanto como una tactica
estratégica, y una renuncia substancial a la transformacion del poder!!3. Se trataria
simplemente, en este Ultimo caso, de interpretar la lealtad para con la institucién
como el resultado de una evaluacion de los recursos disponibles, y como la toma en
cuenta de una relacion de fuerzas desventajosa: entonces, la desobediencia civil
seria el arma de las minorias que habrian tomado partido por su desventaja
econoémica o cultural, en cuanto a la visibilidad sobre el mercado de la atencion
publica. La resistencia sin armas seria asi un ultimo recurso mientras no se
dispone de medios para constituir un capital armado. Esta lectura de la
desobediencia civil, en términos estratégicos de economia de medios, remite a una
linea de pensamiento que aplica la economia a la ciencia politica, especialmente a
través del esquema provisto por Hirshmann (Barry 1974; Birch 1975). Se trataria
de pensar las reivindicaciones politicas y los momentos de aparicion de protestas
politicas, como surgidas de una evaluacion estratégica de los medios ofrecidos, para

113 Sobre este tema, ver Bentouhami 2007.
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hacerse escuchar y para obtener beneficios. Asi comprendido el esquema de las
luchas politicas, la desobediencia civil seria una forma oportuna de hacer visible
estas reivindicaciones, puesto que permitiria hacerse escuchar recurriendo a pocos
gastos. Pero, reduciendo la desobediencia civil a una simple opcion tactica, el riesgo
de confusion entre pragmatismo y reformismo aparece. Ahora bien, la
desobediencia civil, tal como la concibe Thoreau no tiene nada de reformismo,
aunque pueda ser considerada como pragmatismo: el pragmatismo consiste en una
reflexion moral y politica empirica sobre los deberes de cada uno a partir de sus
condiciones de existencia, mientras que el reformismo remite a una renovacion de
sus principios, lo que Thoreau no podria aceptar. Es lo que revela su desconfianza,
por ejemplo, frente al voto y la peticion, o incluso al calculo de los costos del
compromiso; esta ultima idea hace muchas veces de una forma de disuasion de la
desobediencia. Para Thoreau, el hecho de “discutir”, que es la prerrogativa
parlamentaria, demanda un tiempo demasiado largo, mientras que la movilizacion
contra la injusticia se hace muchas veces de manera urgente: “la reforma mantiene,
para su servicio, cantidades de diarios, pero a ningan solo hombre”. Es por eso que
la desobediencia civil no es, en ningiin caso, una acciéon de ultimo recurso:

En cuanto a adoptar los medios que el Estado aporta para remediar el mal,
yo no conozco tales medios. Requieren demasiado tiempo y se invertiria
toda la vida. Tengo otros asuntos que atender. No vine al mundo para hacer
de €l un buen lugar para vivir, sino a vivir en €l, sea bueno o malo. (Thoreau
2006, p. 41)

Asi, Thoreau ratifica la idea segun la cual la desobediencia civil, definitivamente no
puede ser un derecho, entendido en el sentido positivo del término, es decir,
garantizado por un codigo, pues el advenimiento de una sociedad de amigos no
necesita, en sentido estricto, de un derecho que venga a regular las relaciones entre
los hombres. So6lo basta la “franqueza”, la libertad y el “afecto fraterno” para La
Boétie, y el “self-reliance” para Thoreau, que puede ser traducido como la
autonomia que descansa en la confianza en si mismo.

Una sociedad de amigos

La caracteristica de una sociedad voluntaria consiste en que, cuando un sujeto no
esta de acuerdo con su funcionamiento, puede libremente abandonarla. Asi, la
posibilidad de una emigracion es el trato propio que permite reconocer una
sociedad voluntaria, mientras que una sociedad violenta nos obliga a quedarnos,
incluso si no estamos de acuerdo. Thoreau suena, de este modo, con un Estado que
aceptaria regularmente que los individuos establezcan espacios en lo que puedan
refugiarse. Eso es, en todo caso, lo que dicen explicitamente las ultimas frases de
su discurso:

Me complazco imaginandome un Estado que por fin sea justo con todos los
hombres y trate a cada individuo con el respeto de un amigo. Que no juzgue
contrario a su propia estabilidad el que haya personas que vivan fuera de

€l, sin interferir con €l ni acogerse a €l, tan solo cumpliendo con sus deberes
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de vecino y amigo. Un Estado que diera este fruto y permitiera a sus
ciudadanos desligarse de €l al lograr la madurez, prepararia el camino para
otro Estado mas perfecto y glorioso aun, el cual también imagino a veces,
pero todavia no he vislumbrado por ninguna parte Thoreau 2006, p. 57)

Ya sea La Boétie o Thoreau, ambos autores rompen con la idea de caridad: el
Estado, las instituciones, la organizacion economica, so6lo distribuyen
desigualdades, y la caridad no hace mas que mantener esta relacion desigual. Esta
critica de la caridad corresponde, en La Boétie, a una ruptura frente a toda
jerarquia de dignidades, relaciones entre los hombres, propia de la teologia
medieval. Asi también, el deber de caridad consistia en una “nobleza obliga”
mientras que aqui se trata simplemente de la humanidad, en el sentido de una
“comunion de voluntades”, que obliga a la solidaridad. Lo que muestran, entonces,
los dos textos, el de La Boétie y el de Thoreau, es que la libertad es tanto, o aun
mas, importante que la justicia. En realidad, la justicia no consiste mas que en el
hecho de preservar la libertad. Pero en el Estado actual, para poder ser mirado
como un amigo, es decir, para reintegrar la definicion de lo que es un verdadero
hombre, entonces, hay que desistir. Es lo que deja ver Thoreau cuando dice que,
para poder tener pensamientos amistosos hacia al perceptor de impuestos, o todo
funcionario que sirve al Estado, seria necesario que aquel dimita, para poder
reapropiarse y reencontrar la confianza en si mismo. Pero no basta con retirarse
para vivir como un hombre: sé6lo la solidaridad puede constituir una sociedad de
amigos, desde entonces, la relacion con lo politico debe comprenderse en los
términos de una in-tranquilidad, que tiene que alcanzar justamente, las
preocupaciones de los demas. Sin embargo, el pragmatismo de Thoreau pone
limites a la construccién de la “compania” tal como la entiende La Boétie. Dos
limitaciones pueden, en efecto, ser puestas en evidencia. La primera se refiere a la
idea de que cada hombre so6lo debe hacer lo que puede:

Por supuesto, no es un deber del hombre dedicarse a la erradicacion del
mal, por monstruoso que sea. Puede tener, como le es licito, otros asuntos
en manos; pero si es su deber al menos, lavarse las manos de €l. Y si no se
va a preocupar mas de él, que, por lo menos, en la practica, no le dé su
apoyo. Si me entrego a otros fines y consideraciones, antes de dedicarme a
ellos, debo, como minimo, asegurarme de que no estoy pisando a otros
hombres. (Thoreau 2006, p. 38)

Y la segunda limitacion se refiere a la idea procesal de la justicia, que surge del
pragmatismo que considera que la democracia esta en construccion:

¢Una democracia, tal como la entendemos, es el ultimo logro posible en
materia de gobierno? ¢No es posible dar un paso adelante tendente a
reconocer y organizar los derechos del hombre? Jamas habra un Estado
realmente libre y culto hasta que no reconozca al individuo como un poder
superior e independiente, del que se deriven su propio poder y autoridad y
le trate en consecuencia. (Thoreau 2006, p. 57)
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En realidad, lejos de ser un limite, esta Gltima idea remite, al contrario, al caracter
necesariamente siempre continuo de la produccion de la democracia, en su ideal de
hacer coincidir el respeto de si mismo y de los otros, por una parte, y vida en
sociedad, por otra. Se encuentra en La Boétie esta idea igual de solidaridad que
descansa sobre los derechos humanos, igualmente aprehendida de manera no
juridica, y reposando sobre la idea de naturaleza compartida:

Asi pues, si esta buena madre nos ha dado a todos toda la tierra por
morada, nos ha alojado, en cierto modo, en una misma casa, nos ha
configurado a todos de la misma masa, a fin de que cada uno se pueda
mirar y reconocer en el otro; si nos ha dado a todos en comun este gran don
de la voz y de la palabra para unirnos intimamente y fraternizar mas, y
hacer, por la habitual y mutua declaracion de nuestros pensamientos, una
comunion de nuestras voluntades; (...)no hay dudas que somos todos libres,
porque todos somos companeros, y no puede caber en la mente de nadie
que la naturaleza haya colocado a algunos en esclavitud, habiéndonos
colocado a todos en comunidad. (La Boétie 2007, p. 17)

Pero — y quisiéramos en adelante insistir en la gran diferencia que separa a ambos
autores — en Thoreau, el cuidado por los otros no es mas que un cuidado de si
mismo, nacido de la necesidad socratica de no cometer una injusticia, y no podria,
entonces, ir acompanada del deseo de transformar el mundo. Se trata de
transformar el hombre y no el mundo, lo que es muy problematico cuando esta
intenciéon se transforma en una finalidad politica institucionalizada. Ademas, es en
razéon de esta falta de deseo de transformar el mundo que la desobediencia civil,
copiada sobre el modelo de la objecion de consciencia, es criticada, como surgida no
esta vez de un simple reformismo, sino al contrario, de una negacién de lo politico
que preconiza el retiro fuera de la esfera publica, “fuera del mundo”. En este
sentido, el texto de Thoreau tiene una carga teorica menos intensa para pensar lo
politico que La Boétie: para esquematizar, nos atreveriamos a decir que La Boétie se
inscribe en una tradicion de la emancipacion, mientras que Thoreau se inscribe en
una tradicion de anticonformismo. Un de los indicadores de esta diferencia se
refiere a la suerte que ambos autores reservan a la idea de “franqueza”: La Boétie
busca restablecer una fraternidad olvidada, acaparada por la mera entretencion y el
deseo de servir, mientras que Thoreau lucha por el esfuerzo introspectivo de una
evaluacion que, sin cesar reiterada a proposito del valor de la propia vida, sin tomar
en cuenta el deseo antropologico que tiene el hombre de responder, por la
obediencia a la gloria del poder. Pareciera, entonces, que la sociedad sin Estado del
que Thoreau es el autor por excelencia por sus premisa ultra-individualistas, dejan
de lado la resistencia del deseo de los hombres de servir que no reposa simplemente
en el interés que encuentra en la cooperacion, sino en un deseo mucho mas
primario, aquel de renunciar, precisamente, a todo esfuerzo de reflexion sobre su
condicion.

La singularidad de los textos de La Boétie y Thoreau, verdaderas anomalias en su
tiempo, alcanzan tanto su explicitacion excepcional de uno de los fundamentos

teoricos del pensamiento politico, a saber, la obediencia, como su oportunidad
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practica. Ambos textos reflexionan, no tanto sobre una contradiccion conceptual,
un vicio de la razon, sino acerca de una aberracion de la existencia, aquella del
sufrimiento aceptado, que es consecuencia de la sumision voluntaria. Este anclaje
teorico en lo ordinario de una vida plenamente vivida reposa, sin embargo, en
Thoreau reposa mucho mas sobre un perfeccionismo moral. Este camino impide,
entonces, transformar la familiaridad de las descripciones de La Boétie en real
connivencia conceptual con el hombre de Walden. En el centro de la indignacion la
boétiana se encuentra, en efecto, el problema de la division entre gobernantes y
gobernados, y la sumision supuestamente legitima que surge de ahi. La critica de
esta division y del gobierno, va acompanada de un momento positivo, aquel de la
invocacion a una forma de sociabilidad distinta de aquella que reposa en esta
separacion, mientras que para Thoreau, la idea no es recordar a los “gobernados”
que son mas numerosos que los gobernantes, y de hacer de esta multitud que se
ignora a si misma, hombres constituidos en “uno” como lo propone La Boétie.
Pareciera, entonces, que lo que distingue fundamentalmente a ambos autores esta
en esta nocion de autonomia, que aflora en Thoreau a grandes alientos, a través de
sus escritos y que clama que la Ginica sumision aceptable, es aquella de la sumision
a la ley que uno mismo se da, ignorando asi los recursos de la fraternidad como
liberacion. La Boétie, porque enfrenta la espinosa dificultad de un vivir en comun
no puede, entonces, ser acusado de utopista. En relacion a Thoreau, que encuentra
la solucion de la sumision, en el retiro y la partida fuera de la ciudad, anulando de
este modo el problema del deber de pensar el vivir en comtn, La Boétie, en una
perspectiva que no puede ser mas realista, ofrece los medios para restablecer la
politica en un sentido propiamente arendtiano, a través de la tentativa de
construccion de un “mundo comun”, habitado por una pluralidad de hombres.
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